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ABSTRACT: Lucrarea urmadreste sd facda o analizd comparativd intre infractiunile propriu zis de
coruptie prevazute in Codul penal si reglementarea similarda cuprinsa in Legea speciala nr. 78/2000 privind
prevenirea, descoperirea §i sanctionarea faptelor de coruptie, cu accent inclusiv pe aspecte de practicd a
instantelor nationale si a Curtii Constitutionale a Romdniei.

Coruptia are implicatii in toate arterele structurii statale, influenteaza evolutia fireascd a lucrurilor
si, in esentd, semnificd folosirea abuziva in avantaj propriu a puterii, prin intermediul avantajelor
patrimoniale sau nepatrimoniale cdatre sau de cdtre persoanele care sunt investite cu autoritatea de a lua
decizii cu implicatii sociale, economice sau juridice in privinta altor persoane.

In calitatea sa de subiect inzestrat cu autoritatea de a trage la raspundere penald persoanele care
comit astfel de fapte, statul, prin intermediul organelor sale specializate, trebuie sa aiba o reactie prompta,
profesionista si eficientd impotriva acestui fenomen si in apdrarea valorii sociale a integritdtii, in toate
cazurile insa cu respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanelor implicate in proces.

Curtea Constitutionala a creionat mai aproape de cerintele legii fundamentale unele norme cuprinse
in legislatia care face obiectul prezentei analize. Unele decizii sunt trecute in revista pe scurt in studiul de

fata.

CUVINTE CHEIE: Curte constitutionald, constitutionalitate, coruptie, lege, infractiune, organe
judiciare, integritate

I. Introducere. Coruptia se afla in topul amenintarilor pentru suprematia dreptului, a echitatii sociale
si a justitiei in orice stat, cu multiple forme practice de manifestare, si in esentd semnifica folosirea abuziva
si in avantaj personal a puterii. Dupd natura puterii exercitate de cétre faptuitor, se distinge Intre coruptia
politica, economica, sociala, etc.

Un act de coruptie este de cele mai multe ori — dar nu in mod necesar — un act ilegal, deoarece are ca
premisi incilcarea normelor morale si legale care guverneazi exercitarea unei functii publice. in viata de zi
cu zi, pot fi insd intdlnite situatii aflate la limita intre legal si ilegal - zone ,,gri”, determinand aparitia unor
solutii divergente in practica organelor judiciare, pe fondul reglementarii insuficiente a elementelor
constitutive ale infractiunilor vizand coruptia, mai ales in privinta laturii obiective a acestora. Toate formele
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de coruptie au la baza, in general, o nevoie a celui care efectueaza actul de corupere sau a celui care se lasa
corupt, nevoie ce se doreste a fi satisfacutd pe cai mai rapide sau cu eludarea efectiva a etapelor si conditiilor
acceptate de o anumitd comunitate pentru toti cei care fac parte din aceasta.

Potrivit statisticilor si studiilor efectuate de Transparecy International, coruptia este un fenomen
raspandit la nivel global, ce ramane localizat — inclusiv la nivelul anului 2015 — in principal in sectorul
public®, erodand principiile unei administratii eficiente si avand efecte devastatoare asupra economiei de
piata si a nivelului de saracie. Cele mai semnificative acte de coruptie consta, in principal, in transferul ilicit
de bunuri din patrimoniul public in patrimoniul privat, transfer realizat de reguld cu complicitatea unor
functionari publici.

Reprezentand o problema sociald complexa, ales carei modalititi de manifestare, consecinte sociale
si cai de solutionare intereseaza atdt opinia publica cat si sistemul institutionalizat al controlului social,
coruptia este conceputd de segmentele sociale oneste ca fiind un fenomen deosebit de periculos, capabil sa
submineze structurile de putere, realizarea eficientd a reformei economice, cresterea nivelului de trai al
populatiei si edificarea statului de drept®.

Constiente de riscurile si consecintele deosebit de grave pe care le genereazd coruptia asupra
dezvoltarii social-economice generale si regionale, statele lumii, individual sau Tmpreund, incearcd sa
identifice cele mai eficiente mijloace de prevenire si combatere, in primul rand in plan legislativ. Reusita
luptei contra coruptiei depinde insa, inevitabil, de vointa politicd de a reforma.

In Romania, cadrul legal ofera mijloace administrative, dar si penale, care pot fi utilizate eficient in
prevenirea si combaterea coruptiei. In cadrul legislativ intern, cele mai importante acte normative care
reglementeaza faptele de coruptie sunt reprezentate de Codul penal si Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de corup‘;ieSs, legea speciala cadru in aceasta materie.

Il. Delimitiiri si corelatii in reglementarea interni a infractiunilor de coruptie. In urma
reorganizarii partiale a legislatiei penale incepand cu intrarea recentd in vigoare a noului Cod penal al
Roméniei®, se poate constata ca art. 289 - 292 C.pen. incrimineazi - in oglinda - infractiunile propriu zis de
coruptie — pentru prima data sub aceastd denumire, anume luarea de mitd (art. 289) si darea de mita (art.
290), respectiv traficul de influentd (art. 291) si cumpararea de influentd (art. 292), cu aplicare particulara in
cazul membrilor instantelor de arbitraj (art. 293) si functionarilor straini (art. 294), sau in legatura cu aceste
doua categorii de subiecti.

Structura infractiunilor de coruptie cuprinsa in noul Cod penal, a avut in vedere analiza legislatiei
statelor europene, dar si cele mai importante instrumente internationale Tn materie: Conventia penald privind
coruptia, adoptatd la Strasbourg la 27 inauarie 1999, ratificati de Romania prin Legea nr. 27/2002%
Protocolul Aditional la Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia, ratificat de Roméania prin
Legea nr. 260/2004%, Decizia-cadru nr. 2003/568/JAl a Consiliului din 22 iulie 2003 privind combaterea
coruptiei in sectorul privat®.

Reglementarea infractiunilor de coruptie cuprinsd in noul Cod penal este net superioara celei
cuprinse 1n vechiul Cod Penal, care includea infractiunile de coruptie in capitolul I ,,Infractiuni de serviciu
sau in legaturd cu serviciul”, din Titlul VI privind ,,Infractiuni care aduc atingere unor activitati de interes

¥A  se vedea, index-ul de perceptic a coruptiei pentru anul 2015, la nivel mondial, pe
http://www.transparency.org/cpi2015. in cadrul studiului se subliniazi faptul ca, coruptia si conflictul merg ména in
mana, constatare ce explica de ce acest din urma fenomen esteprezent, In mod constant, la nivel intern si international.
%A se vedea, A. Boroi, M. Gorunescu, I. A. Barbu, Dreptul penal al afacerilor, Editia a 5-a, rev., Editura C.H. Beck,
Bucuresti, 2011, p. 431.

% Publicatd in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009.

%®Legea nr. 286/2009, privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial nr. 510 din 24 iulie 2009, si intrata in vigoare
in data de 1 februarie 2014.

%7 Publicati in Monitorul Oficial nr. 65 din 30 ianuarie 2002.

% Publicatd in Monitorul Oficial nr. 612 din 7 iulie 2004.

% Publicatd in J.O.U.E., Seria L, nr. 192 din 31 iulie 2003.
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public sau altor activititi reglementate de lege”. In cadrul acestui titlu erau reglementate infractiunile de luare
de mita (art. 254), dare de mita (art. 255), primirea de foloase necuvenite (art. 256), traficul de influenta (art.
257), respectiv fapte savarsite de alti functionari (art. 258), infractiuni care, in lipsa unei denumiri exprese in
cod, In doctrind si In practica judiciara erau considerate infractiuni ,,de coruptie.

Spre deosebire de Codul penal in vigoare care, in materia analizatd, reglementeaza exclusiv
infractiuni de coruptie, In art. 5 din Legea speciald nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, - legea penald cadru in materie de coruptie® -, sunt reglementate trei
categorii de infractiuni privind coruptia, previzandu-se ci ,,(1) in intelesul prezentei legi, sunt infractiuni de
coruptie infractiunile prevazute la art. 289-292 din Codul penal, inclusiv atunci cand acestea sunt comise de
persoanele previzute la art. 308 din Codul penal. (2) In intelesul prezentei legi, sunt infractiuni asimilate
infractiunilor de coruptie infractiunile prevazute la art. 10-13. (3) Dispozitiile prezentei legi sunt aplicabile i
infractiunilor impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene prevazute la art. 18°1-18"5, prin
sanctionarea carora se asigurd protectia fondurilor si a resurselor Uniunii Europene”. De remarcat, ca prin
art. 79 pct. 10 din Legea nr. 187/2012* pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
au fost abrogate art. 17 si 18 din Legea nr. 78/2000, care incriminau inca o categorie de infractiuni, respectiv
infractiuni in legatura directa cu infractiunile de coruptie.

In analiza raportului dintre incriminarea infractiunilor de coruptie cuprinse in Codul penal si cea
cuprinsd in Legea speciald, observim mai intdi ca in art. 6 si 7 din Legea nr. 78/2000 sunt in prezent
incriminate doud infractiuni de coruptie, prima dintre acestea preludnd practic in continutul sdu constitutiv
sanctiunea penala si latura obiectiva si subiectiva a infractiunilor de coruptie din Codul Penal, la care se
adauga calitatea speciald a subiectului activ stabilita in art. 1 din Lege, iar cea cuprinsa in art. 7 sanctioneaza
faptele de luare de mité si trafic de influentd savarsite de anumite persoane prevazute expres in cuprinsul
normei.

A. Articolul 6 din Legea nr. 78/2000, astfel cum a fost modificat prin art. 79 pct. 2 din Legea nr.
187/2012, printr-o norma de trimitere prevede ca ,,Infractiunile de luare de mitd, previzutd la art. 289 din
Codul penal, dare de mita, prevazuta la art. 290 din Codul penal, trafic de influenta, prevazuta la art. 291
din Codul penal, si cumparare de influenta, prevazutd la art. 292 din Codul penal, se pedepsesc potrivit
prevederilor acelor texte de lege. Dispozitiile art. 308 din Codul penal se aplicd in mod corespunzdtor”. In
plus, pentru ca o infractiune dintre cele patru aratate limitativ sa intre sub incidenta acestui text de lege, este
cumulativ necesar ca participantul la infractiune sa fie o persoana care exercita atributii sau functii dintre cele
prevazute expres in art. 1 din Legea nr. 78/2000, respectiv: a) care exercitd o functie publicd, indiferent de
modul in care au fost investite, in cadrul autoritatilor publice sau institutiilor publice; b) care Indeplinesc,
permanent sau temporar, potrivit legii, o functie sau o insarcinare, in masura in care participa la luarea
deciziilor sau le pot influenta, in cadrul serviciilor publice, regiilor autonome, societatilor comerciale,
companiilor nationale, societatilor nationale, unitatilor cooperatiste sau al altor agenti economici; c) care
exercita atributii de control, potrivit legii; d) care acorda asistentd specializata unitatilor prevazute la lit. a) si
b), in masura in care participd la luarea deciziilor sau le pot influenta; e) care, indiferent de calitatea lor,
realizeaza, controleaza sau acorda asistentd specializata, in masura in care participa la luarea deciziilor sau le
pot influenta, cu privire la: operatiuni care antreneaza circulatia de capital, operatiuni de banca, de schimb
valutar sau de credit, operatiuni de plasament, in burse, in asigurari, In plasament mutual ori privitor la
conturile bancare si cele asimilate acestora, tranzactii comerciale interne si internationale; f) care detin o
functie de conducere intr-un partid sau intr-o formatiune politica, Intr-un sindicat, intr-o organizatie patronala

“0Aceasti calificare a Legii nr. 78/2000 a fost ficuta expres de Inalta Curte in jurisprudenta sa, a se vedea Decizia nr.
328 din 20 ianuarie 2004 (dosar nr. 5288/2004), citatd in Dorin Ciucan, Legea nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie. Comentarii si jurisprudentd, Editia a 2-a, revazuta si adaugita,
Editura Universul juridic, Bucuresti, 2015, p. 144.

“! Publicata in Monitorul Oficial nr. 757 din 12 noiembrie 2012.
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ori intr-o asociatie fara scop lucrativ sau fundatie; g) alte persoane fizice decat cele prevazute la lit. a)-f), in
conditiile prevazute de lege.

Dupa cum se poate observa, analiza acestei infractiuni este in mod necesar legata de analiza separata
a fiecareia dintre cele patru infractiuni de coruptie cuprinse in text si reglementate in Codul penal, context in
care este necesara o sinteza a principalelor modificari legislative aduse de noua legislatie penald, cu accent
pe delimitarile si aspectele comune ale celor doua acte normative.

Astfel, in ceea ce priveste infractiunea de luare de mita, aceasta este definita in art. 289 C.pen., ca
fiind ,,fapta functionarului public care, direct ori indirect, pentru sine sau pentru altul, pretinde ori primeste
bani sau alte foloase care nu i se cuvin ori accepta promisiunea unor astfel de foloase, in legaturd cu
indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle sale de
serviciu sau in legaturd cu indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 10 ani §i interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publica ori de a exercita profesia sau
activitatea in executarea careia a savarsit fapta”, spre deosebire de reglementarea anterioara (art. 254 C.pen.
anterior) care definea infractiunea prin raportare la scop [,,(...) in scopul de a indeplini, a nu indeplini ori a
intarzia indeplinirea unui act privitor la indatoririle sale de serviciu sau in scopul de a face un act contrar
acestor indatoriri”’]. Forma propusd in noul Cod penal este mai larga, acoperind toate situatiile in care o
persoand ia mitd, iar pentru consumarea infractiunii nu mai prezintd relevantd penald elementul ,.timp” -
momentul cand se di mita, atita timp fapta are loc in legatura cu indeplinirea, neindeplinirea, urgentarea ori
intarzierea indeplinirii unui act ce intrd in indatoririle de serviciu ale functionarului sau in legiturd cu
indeplinirea unui act contrar acestor indatoriri*’. Modificarea s-a realizat pentru a permite renuntarea la
distinctia anterioara efectuatd de legiuitor dintre luarea de mita si primirea de foloase necuvenite (art. 256
C.pen. anterior), distinctie care crea dificultati in plan probator atunci cand intelegerea a avut loc nainte de
efectuarea actului de catre functionar, dar bunurile s-au remis ulterior. Cu alte cuvinte, art. 289 C.pen.
contine reglementarea cuprinsa in art. 254 C.pen. anterior (luarea de mita) si cea existentd in art. 256 C.pen.
anterior (primirea de foloase necuvenite), nefiind vorba deci despre dezincriminarea acestei din urma
infractiuni.

Pe de alta parte, pentru previzibilitatea normei, apreciem ca In mod inspirat in noul text legiuitorul
introduce, ca varianta a infractiunii, i sdvarsirea faptei in legaturd cu ,,urgentarea Indeplinirii unui act” ce
intra in indatoririle de serviciu ale functionarului, modalitate neincriminata in prezent®, iar fapta savarsita de
un functionar cu atributii de control (cuprinsa in art. 254 alin. 2 C.pen.) nu mai este incriminata distinct.

In acelasi timp, elementul material al formei tip a infractiunii, astfel cum este reglementata in alin.1
al art.289 din C.pen., se deosebeste de vechea reglementare prin excluderea incrimindrii faptei in varianta
,herespingerii promisiunii”. Cu toate acestea, persoana careia i se ofera folosul va comite infractiunea de
luare de mitd dacd acceptarea este tacitd, deoarece textul sanctioneaza orice orice fel de acceptare a unei
sume de bani sau de alte foloase, expresa sau tacita.

Cu privire la forma tip a infractiunii reglementata de art. 289 alin. 1 C.pen., mai trebuie adaugat ca
noua forma a textului prevede expres ca primirea folosului necuvenit se poate face si in beneficiul unei alte
persoane decat functionarul mituit - ,,primeste (...) pentru sine sau pentru altul” - ipoteza care nu era explicit
reglementata in legea anterioara.

Referitor la varianta asimilatd a infractiunii din art. 289 alin. 2 C.pen., observdm ca este pedepsita
luarea de mita cand este savarsitd de catre un functionar asimilat functionarului public, definit n art. 175

*A se vedea, V. Dobrinoiu, M. Gorunescu, M. A Hotca s.a., Noul Cod penal comentat. Partea Speciald, Editia a 2-a,
revazuta si adaugita, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 491.

“*Aceasti noud motivatie a actului de executare, respectiv ,urgentarea” indeplinirii unei obligatii de serviciu a
functionarului, a fost consideratd criticabila deoarece este inutild, cat timp, din punct de vedere logic, urgentarea
inseamna si presupune indeplinirea unei atributii de serviciu, motivatie cuprinsd atit in vechea reglementare cét si in
actuala reglementare. in acest sens, S. Bogdan, D.A. Doris, G. Zlati, Noul Cod penal. Partea speciald. Analize,
explicatii, comentarii., Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 416.
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alin. 2 C.pen. drept persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de
autoritatile publice sau care este supusa controlului sau supravecherii acestora cu privire la Indeplinirea
respectivului serviciu public. In acest caz, fapta este infractiune insa numai daca este savarsita in legitura cu
neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale sau in legaturad cu efectuarea
unui act contrar acestor indatoriri. Alin. 2 al art.289 din C.pen. reduce astfel sfera modalitatilor in care fapta
savarsita de una dintre persoanele prevazute in art.175 alin. 2 este incriminatd, nemaifiind prevazuta
modalitatea comiterii acesteia 1n legdturd cu indeplinirea si cu urgentarea indeplinirii unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu. In doctrind s-a aratat ca ratiunea ar fi aceea ci, persoanele prevazute in art.175
alin.2 C.pen. (de pilda, notarul public sau executorul judecatoresc), datoritd Insusi statutului lor special, pot
percepe un cost suplimentar pentru efectuarea unui act ce intrd in atributiile lor de serviciu in regim de
urgentd, fard ca prin aceasta sa perturbe increderea in exercitarea cu onestitate a atributiilor de serviciu de
catre functionarul public respectiv si tot astfel, in schimbul unei contraprestatii (onorariu etc.) care nu ar
putea primi relevantd penald, isi pun cunostintele, experienta, aptitudinile etc. la dispozitia celui care
apeleaza la serviciile lor*.inalta Curte a inclus, in aceastd categorie a functionarului public asimilat, si
expertul tehnic judiciar deoarece intocmirea expertizelor in vederea aflarii adevarului si solutionarii cauzelor
aflate pe rolul organelor judiciare, este un serviciu de interes public pentru care a fost investit de o autoritate
publica — Ministerul Justitiei®.

De asemenea, art. 308 C.pen. reglementeaza o variantd atenuatd a infractiunii, deoarece sanctioneaza
mai putin sever (limitele speciale de pedeapsa sunt reduse cu o treime) luarea de mita, daca este savarsitd de
o altd persoana decat functionarii de la art. 175 C.pen., respectiv de cétre sau 1n legiturd cu persoanele care
exercitd, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o insarcinare de orice naturd in serviciul unei
persoane fizice dintre cele prevazute la art. 175 alin. 2 C.pen., ori in cadrul oricarei persoane juridice.
Precizam insad ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015%, a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 308 alin. 1 C.pen., constatandu-se ca sintagma ,,ori in
cadrul oricarei persoane juridice” cu raportare la art. 301 din Codul penal, este neconstitutionald, deoarece
incriminarea conflictului de interese Tn mediul privat reprezinta o incdlcare nejustificatd a libertatii
economice si a dreptului la munca al persoanelor care exercitd, permanent ori temporar, cu sau fara o
remuneratie, o insarcinare de orice natura In cadrul oricdrei persoane juridice, drepturi fundamentale
prevazute la art.41 alin. 1 si art. 45 din Constitutie.

In activitatea de adaptare a pedepselor pentru infractiunile incriminate in legislatia speciald potrivit
logicii sanctionatorii a noului Cod penal, legiuitorul a redus limita maxima a pedepsei pentru forma tip a
infractiunii, de la 15 ani la 10 ani, iar pedeapsa complementara ce poate fi aplicata — pe 0 duratd de maxim 5
ani conform art. 66 alin. 1 teza I C.pen., este doar aceea a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica ori de a exercita profesia sau activitatea in executarea careia a savarsit fapta, iar nu oricare
dintre pedepsele complementare prevazute de art. 66 alin. 1 C.pen.

In noua reglementare a infractiunii de luare de mita, prin Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a
noului Cod penal, s-a renuntat la o parte din variantele agravate prevazute in reglementarea anterioara in
Legea nr. 78/2000, iar altele au fost reformulate in cuprinsul legii sau transpuse In Codul penal. Astfel,
concomitent cu abrogarea dispozitiilor similare din art. 8" si 8° din legea speciala, fapta de luare de mita
comisd de cdtre functionarii straini a fost reglementatd in art. 294 C.pen., text care extinde aplicarea
infractiunii si cu privire la o alta categorie de persoane, respectiv juratii din cadrul unei instante straine. Au
fost abrogate si dispozitiile art. 9 din Legea nr. 78/2000, care incriminau faptele de coruptie reglementate de
aceasta lege, savarsite 1n interesul unei organizatii, asociatii sau grupari criminale ori al unuia dintre membrii

*A se vedea, V. Dobrinoiu, M. Gorunescu, M. A Hotca s.a., op. cit., p. 492.

A se vedea I.C.C.J., Completul pentru dezlegearea unor chestiuni de drept, Decizia nr. 20/2014, dosar nr.
22/1/2014/HP/P (www.SCj.r0 ), publicata in Monitorul Oficial nr. 766 din 22 octombrie 2014.

“**publicati in Monitorul Oficial nr. 845 din 13 noiembrie 2015.
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acesteia sau pentru a influenta negocierile tranzactiilor comerciale internationale ori schimburile sau
investitiile internationale.

Infractiunea de dare de mitd este reglementatd de art. 290 C.pen. intr-o varianta aproape identica cu
cea cuprinsa in Codul penal anterior, prevazandu-se in alin. 1 ca ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani ori
alte foloase, in conditiile aratate in art. 289, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani ™. Datorita faptului
ca actiunile incriminate se raporteaza la conditiile de savarsire a infractiunii de luare de mita, elementele de
modificare prezentate anterior sunt in principiu valabile si in analiza comparativd a darii de mitd, cu
urmatoarele observatii suplimentare in cazul infractiunii analzate. Toodatd, ca o consecintd a elimindrii
criteriului ,,timp” din continutul infractiunii, noua reglementare incrimineaza si fapta celui care ofera un
folos functionarului public dupa indeplinirea actului, in semn de multumire pentru activitatea desfasurata,
fapta care in reglementarea anterioara nu era incriminata; ca si in cazul ludrii de mita, legiuitorul prevede
corelativ si explicit cd darea folosului necuvenit se poate face si in beneficiul unei alte persoane decat
functionarul mituit, ipoteza care nu era explicit reglementata in Codul penal anterior.

O modificare fata de veche reglementare survine si in ce priveste prevederea referitoare la restituirea
foloaselor in cazul in care mituitorul denuntd fapta. Daca in vechiul Cod foloasele erau restituite n cazul
denuntului faptei, indiferent de momentul in care erau date, in art. 290 alin. 4 C.pen. se prevede faptul ca,
banii, valorile sau orice alte bunuri date se restituie persoanei care le-a dat, daca acestea au fost date dupa
efectuarea denuntului. Dacé bunurile au fost date anterior denuntului, denuntitorul beneficiaza de cauza de
nepedepsire, dar nu si de prevederea privind restituirea foloaselor, care se vor confisca in acest din urma
caz".

Cu privire la infractiunea de trafic de influenta, actuala reglementare cuprinsa in art. 291 alin. 1
C.pen. reuseste sa se coreleze cu infractiunea de luare de mitd in privinta comportamentului functionarului
public in legatura cu exercitarea atributiilor acestuia, fiind largita expres sfera promisiunii traficantului de
influenta: sa indeplineascd, sa nu indeplineascd, sd urgenteze ori s intarzie indeplinirea unui act ce intrd in
indatoririle sale de serviciu sau sa indeplineasca un act contrar acestor indatoriri. Spre deosebire de veche
reglementare, noul Cod aduce o modificare importantd sub aspectul continutului constitutiv al infractiunii,
prin adaugarea unei noi conditii de tipicitate. Astfel, in noua reglementare, fapta va fi tipica daca traficantul
are influenta sausau lasd s se creada cd are influentd asupra unui functionar public §i promite ca il va
determina pe functionarul public sa aiba conduita solicitatd de cumparatorul de influenta, corelandu-se astfel
cu motivatia similard existentd deja n continutul infractiunii de cumparare de influenta. S-a considerat ca
aceasta reformulare a laturii obiective are legatura cu experienta recenta a sistemului judiciar roman in sensul
ca orice pretindere de influentd, chiar si fird a avea aparentd minimald a unui act real de coruptie, a fost
calificatd ca fiind trafic de infleuntd. Calificand traficul de influentd ca un act pregatitor al unei fapte
»propriu zise” de coruptie, aceiasi autori arata ca prin aceastd modificare, legiuitorul a dorit sa sublinieze ca
doar actul de pregitire care se apropie suficient de mult de lezarea valorii sociale trebuie sanctionat penal®.

A altd modificare constd in aceea cd si In cazul traficului de influentd, s-a renuntat la varianta
agravatd cuprinsa in art. 9 din Legea nr. 78/2000, iar regimul sanctionator este mai bland in noua
reglementare, care, de altfel, sanctioneaza toate infractiunile de coruptie (cu exceptia ludrii de mitd) intre
aceleasi limite speciale ale pedepsei principale: inchisoarea de la 2 la 7 ani. In plus, sanctiunea se
diferentiaza in functie de calitatea persoanei a carei influenta se traficd: functionar public sau asimilat
acestuia, sau o persoand de la art. 308 C.pen.

in ce priveste infractiunea de cumpdrare de influentii, aceasta este incriminati pentru prima dati in
Codul penal, in art. 292 alin. 1 C.pen., care prevede ca ,,promisiunea, oferirea sau darea de bani ori alte
foloase, pentru sine sau pentru altul, direct ori indirect, unei persoane care are influenta sau lasa sa se creada

“"Pe larg, cu privire la particularititile confiscarii in cazul infractiunilor de coruptie, a se vedea Gina Negrut, Mdsura
confiscarii in cazul infractiunilor de coruptie, Editura Universul juridic, Bucuresti, 2014.
“83. Bogdan, D.A. Doris, G. Zlati, op. cit., p. 417.
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ca are influentd asupra unui functionar public, pentru a-l determina pe acesta sia indeplineasca, si nu
indeplineasca, sa urgenteze ori sa intarzie indeplinirea unui act ce intra in indatoririle sale de serviciu sau sa
indeplineasca un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi”. Pentru a evita paralelismul in reglementare, infractiunea de cumpéarare de influenta
a fost in mod inspirat mutatd de catre legiuitor in Partea speciala a noului Cod penal, intr-o variantd de
incriminare asemandtoare celei din reglementarea precedenta, cu elementele de diferentiere artate cu ocazia
analizei infractiunilor de luare de mitd, dare de mita si trafic de influentd. Infractiunea de cumparare de
influentd era reglementatd anterior in art. 6 ind. 1 din Legea nr. 78/2000, care prevedea ca ,,Promisiunea,
oferirea sau darea de bani, de daruri ori alte foloase, direct sau indirect, unei persoane care are influenta sau
lasa sa se creada ca are influenta asupra unui functionar, pentru a-1 determina sa faca ori sa nu faca un act ce
intrd 1n atributiile sale de serviciu, se pedepseste cu Inchisoare de la 2 la 10 ani”, text care a fost abrogat prin
art. 79 pct. 3 din Legea nr. 187/2012 de punere in aplicare a noului Cod penal.

Prin transpunerea infractiunii de cumparare de influentd acolo unde 1i era locul, respectiv in noul
Cod penal, vor fi inlaturate inechitatile in materia confiscarii existente in reglementarea speciala anterioara,
iar Decizia nr. 59/2007 data de Inalta Curte intr-un recurs in interesul legii cu privire la sfera de aplicare a
prevederilor art. 6" alin. 4 din Legea nr. 78/2000, nu va mai fi de actualitate. Astfel, sub aspectul confiscarii
speciale a bunurilor oferite pentru a cumpdra influenta, in cazul denuntarii faptei inainte de sesizarea
organelor judiciare, se vor aplica in mod unitar prevederile art. 292 alin. 2 si 3 C.pen., 1n sensul ca va opera
cauza de nepedepsire a faptuitorului®, dar banii, valorile sau alte bunuri vor fi restituite persoanei care le-a
dat numai in situatia in care acestea au fost date dupa efectuarea denuntului cétre organele de urmadrire
penala.

In ce priveste infractiunea de Iuare de mitd, respectiv dare de miti savirsite de citre membrii
instantelor de arbitraj sau in legdturd cu acestia, aceasta este incriminata in art. 293 C.pen., care prevede
ca ,,dispozitiile art. 289 si art. 290 se aplica in mod corespunzator si persoanelor care, pe baza unui acord de
arbitraj, sunt chemate sd pronunte o hotarare cu privire la un litigiu ce le este dat spre solutionare de catre
partile la acest acord, indiferent daca procedura arbitrald se desfasoara in baza legii romane ori in baza unei
alte legi”. Din formularea textului de lege, rezulta cad legiuitorul a inteles sd lase inafara incriminarii
infractiunile de trafic si cumparare de influenta cu privire la aceste persoane.Textul art. 293 C.pen. nu este un
text propriu zis de incriminare, ci doar un text care extinde aplicarea infractiunilor de luare si dare de mita si
in cazul persoanelor implicate in solutionarea litigiilor pe cale de arbitraj intern sau international.

Faptele de luare si dare de mitd sdvasite de cdtre un membru al unei instante de arbitraj sau in
legdtura cu acesta, nu erau incriminate in Codul penal anterior, aceste prevederi fiind introduse ca urmare a
ratificarii de citre Romania prin Legea nr. 260/2004%, a Protocolului aditional la Conventia penali a
Consiliului Europei privind coruptia, adoptata la Strssbourg la 15 mai 2003.

O precizare suplimentard cu privire la aceastd infractiune a fost adusa prin art. 243 din Legea nr.
187/2012 de punere in aplicare a noului Cod penal, prevazandu-se ca dispozitiile art. 293 din Codul penal se
aplica indiferent dacd membrii instantelor de arbitraj sunt romani sau straini.

B. Art. 7 din Legea nr. 78/2000 reglementeaza o forma agravantd comuna a infractiunilor de dare de
mita si trafic prevazand ca ,faptele de luare de mita si trafic de influenta savarsite de o persoand care: a)
exercitd o functie de demnitate publica; b) este judecator sau procuror; c) este organ de cercetare penald
sau are atributii de constatare ori de sanctionare a contraventiilor, d) este una dintre persoanele prevazute
la art. 293 din Codul penal, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta la art. 289 sau 291 din Codul penal, ale

“*In vederea incurajarii denuntrii faptelor de coruptie, prin art. 19 din O.U.G. nr. 43 din 4 aprilie 2002 privind Directia
Nationald Anticoruptie, a fost reglementatd o cauza speciald de reducere pedepsei, in sensul ca ,,persoana care a comis
una dintre infractiunile atribuite prin prezenta ordonantd de urgentd in competenta Directiei Nationale Anticoruptie, iar
in timpul urmaririi penale denunta si faciliteaza identificarea si tragerea la raspundere penald a altor persoane care au
savarsit astfel de infractiuni beneficiaza de reducerea la jumdatate a limitelor pedepsei prevazute de lege”.

*%Publicata in Monitorul Oficial nr. 612 din 7 iulie 2004.
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carei limite se majoreaza cu o treime”. Este cea de-a doua infractiune de coruptie reglementatd de aceasta
lege, iar scopul acestei incrimindri are in vedere faptul cé datoritd atributiilor specifice privind infaptuirea
justitiei ori pozitiei acestora in cadrul autoritatilor statului, faptele savarsite de aceste categorii de persoane
prezinta un pericol social sporit In raport de faptele savarsite de alte categorii de functionari publici. Tocmai
de aceea, aceastd variantd agravatd a fost reformulatd si extinsd prin Legea nr. 187/2012, in vechea
reglementare prevazandu-se ca fapta de luare de mitd se pedepseste daca a fost savarsita de o persoana care,
potrivit legii, are atributii de constatare sau de sanctionare a contraventiilor ori de constatare, urmarire sau
judecare a infractiunilor™.

Desi textul nu prevede expres pedeapsa complementara a interzicerii unor drepturi, instanta de
judecatd o poate aplica in conditiile art. 67 alin. 1 C.pen., respectiv dacd pedeapsa principald stabilitd este
inchisoarea sau amenda si instanta constata ca, fatd de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si
persoana infractorului, aceastd pedeapsa este necesara.

In ce priveste subiectul activ al acestei infractiuni, daca in cazul persoanelor de la lit. b) si c) ale art.
7 textul este clar, se impune o precizare referitor la persoana care exercitd o functie de demnitate publica,
notiune folosita si in art. 175 lit. b) teza I C.pen. In acest sens, in art. 16 alin. 3 din Constitutia Romaniei se
prevede ca functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de persoanele
care au cetitenia romand si domiciliu in tard.in lipsa insd a unei reglementiri cadru a acestei categorii de
persoane care ocupd sau detin demnititi publice, in doctrini®, s-a aritat ci aceasta categorie profesionala ar
trebui analizatd prin raportare la dispozitiile Legii nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice®. in sensul acestui act normativ, prin ,,functie de demnitate publica” se intelege
acea functie publica ce se ocupa prin mandat obtinut direct, prin alegeri organizate sau indirect, prin numire,
in conditiile legii. In literatura de specialitate se distinge intre functii de demnitatre publicd alese conform
prevederilor Constitutiei, functii de demnitate publicd numite potrivit legii, functii de demnitatre publica
alese din cadrul organelor autoritdtii publice locale, respectiv functii asimilate functiilor de demnitate
publica®.

Prin functie publicd ,,de orice naturda”, in acceptiunea art. 175 alin. 1 lit. b) teza a II-a C.pen., trebuie
inteles orice functie publica, exercitatd in conditiile legii, in serviciul organelor administratiei publice
centrale de specialitate (ministere, inspectorate, etc.), a organelor administratiei publice locale (autoritati
comunale, judetene, prefectura, etc), precum si in alte institutii publice sau persoane juridice de drept
public®. n aceastd categorie este inclus si personalul auxiliar - de specialitate sau nu, care isi desfasoara
activitatea in cadrul unei entitdti dintre cele mentionate (de pilda, personalul auxiliar de specialitate din
justitie, personalul militar, politistii, functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare). in context, mentionim ca prin Decizia nr. 26/2014°® a completului de dezlegare chestiuni de
drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca medicul angajat cu contract de munci intr-0 unitate
spitaliceasca din sistemul public de sandtate are calitatea de functionar public in acceptiunea dispozitiilor art.
175 alin. 1 lit. b) teza a Il-a C.pen.

*n doctrina s-a aritat ci, din motive de consecventd si coerentd in reglementare, aceasti forma agravati putea si
trebuia inclusd in noul Cod penal, ca aliniat distinct al art. 289 C.pen. S-a considerat ca este cel putin nepractic ca fapta
in forma de baza sa fie incriminatd In Codul penal, unde are o vizibilitate maxima, iar o forma agravata sa fie creatd
intr-o lege speciala. Se pare ca traditia anterioard noului Cod penal, a unui sistem ,paralel” de sanctionare a
infractiunilor de coruptie (Cod penal — Lege nr. 78/2000), nu a putut fi in Intregime abandonata. A se vedea, S. Bogdan,
D.A. Doris, G. Zlati, op. cit., p. 417.

%2A se vedea, C. Duvac, Conceptul de functionar public in lumina noului Cod penal, in revista Dreptul nr. 1/2011, pp.
104-105.

>3pyblicata in Monitorul Oficial nr. 877 din 28 decembrie 2010.

*Pe larg a se vedea, V. Dobrinoiu, M. Gorunescu, M. A Hotca si altii, Noul Cod penal comentat. Partea Generald,
Editia a 2-a, revazuta si adaugitd, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 800-801.

%A se vedea, C. Duvac, op. cit., p. 109.

*®Pyblicata in Monitorul Oficial, nr. 24 din 13 ianuarie 2015.
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Totodata, Curtea Constitutionala a stabilit ca sfera notiunii de functionar public din dreptul penal nu
este echivalentd cu cea de functionar din dreptul administrativ. Potrivit legii penale, notiunile de functionar
public si de functionar au un inteles mai larg decat acela din dreptul administrativ, datorita atat caracterului
relatiilor sociale aparate prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat si faptului ca exigente de

dreptului penal®’.

Curtea Constitutionald a avut prilejul de a se pronunta de mai multe ori prin intermediul exceptiei de
neconstitutionalitate asupra dispozitiilor Legii nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie, in ansamblul sdu, precum si, in mod special, a dispozitiilor art. 1, art. 6 si art. 7, dar si a
altor texte din lege. In acest sens, evocim Decizia nr. 1127 din 13 septembrie 2011%, prin care Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 78/2000 privind prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, in ansamblul sdu, precum si, in mod special, a dispozitiilor
art. 1, art. 6 si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 78/2000, statuand ca reglementarea care formeaza obiectul exceptiei
nu constituie o incriminare prin analogie, asa cum gresit sustin autorii acesteia, ci o legiferare a raspunderii
penale printr-o norma juridica explicativa, care nu incalca prevederile art. 23 alin. 12 din legea fundamentala
si ale art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Facand trimitere
la Decizia nr.1.455 din 4 noiembrie 2010%°, prin care a respins o exceptie de neconstitutionalitate a acelorasi
prevederi, Curtea reaminteste din nou ca analogia, ca institutie juridica, se plaseaza in sfera aplicarii legii ca
argument de interpretare, si nu in cea a procesului legislativ. Folosirea acestei notiuni pentru caracterizarea
normei instituite de legiuitor conduce la o contradictie in termeni, céci analogia implicd absenta normei si, in
consecinta, libertatea recunoscutd unei autoritdti publice - in mod exceptional si nu in materie penald - de a
stabili ea Insdsi regula dupa care urmeaza sa rezolve un caz, luand ca modei o alta solutie pronuntatd intr-un
alt cadru reglementat. Or, dispozitia legala atacatd prevede expres ca infractiunile nominalizate se pedepsesc
potrivit textelor din Codul penal in care sunt incriminate®. Cu aceeasi ocazie, Curtea a mai retinut ci
principiul legalitatii incrimindrii si cel al legalitatii pedepsei impun prevederea atat a faptei, cat si a pedepsei.
Din aceastad perspectiva, analizdnd dispozitiile Legii nr.78/2000, nu se poate ajunge la constatarea ca legea
nu ar prevedea fapta sau pedeapsa. Astfel fiind, dispozitiile criticate contin suficiente repere pentru a se putea
considera ci acestea sunt "previzibile"® si suficient de clare in definirea faptei si a scopului ilicit al acesteia.

De asemenea, Curtea a subliniat cd principiul constitutional al egalitdtii nu are semnificatia
uniformitatii, existand posibilitatea instituirii unor reglementari juridice diferite pentru situatii care sunt
diferite, In cazul in care aceasta se justificd Tn mod rational si obiectiv, aceasta fiind de altfel si una din
obligatiile procedurale pozitive ale statului in acceptiunea Curtii europene®. Or, Legea nr.78/2000 constituie
o reglementare speciald, derogatorie de la dreptul comun, care instituie masuri de prevenire, descoperire si

*"Decizia Curtii Constitutionale nr. 2 din 15.01.2014, publicati in Monitorul Oficial, nr. 71 din 29 ianuarie 2014.
*®publicatd in Monitorul Oficial nr. 808 din 16 noiembrie 2011. In acelasi sens este si Decizia nr.202 din 10 februarie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.188 din 17 martie 2011.

*publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr. 23 din 11 ianuarie 2011.

%1 acelasi sens, s-a pronuntat Curtea si in alte decizii referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.6
din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, respectiv: Decizia nr. 1.007
din 7 iulie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.547 din 06.08.2009, Decizia nr.48 din 24 ianuarie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.162 din 21 februarie 2006.

® In Decizia nr. 1455/2010, Curtea aratd ca previzibilitatea si predictibilitatea unei norme presupun ci destinatarul
acesteia are reprezentarea unei astfel de calitdti in virtutea céreia este obligat sd isi modeleze conduita. Asa fiind, faptul
ca prevederile legale criticate se aplica tuturor persoanelor care exercita atributii de control, potrivit legii, are indubitabil
un inteles univoc, legiuitorul nefiind obligat, pentru a consfinti caracterul constitutional, sd procedeze la o enumerare
exhaustiva a acestora. in acelasi sens, a statuat Curtea si in Decizia nr. 234, din 19 februarie 2009, publicatd in
Monitorul Oficial nr.216 din 03.04.2009.

%2Pentru o analizi a importantei si limitelor obligatiilor pozitive ale statului in jurisprudenta Curtii europene a
drepturilor omului, a se vedea Nathanaél Olivier Pétermann, Les obligations positives de I’Etat dans la jurisprudence de
la Cour européenne des droits de I’homme, Stampfli Editions SA, Berna, 2014, p. 145-195.
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sanctionare a faptelor de coruptie si se aplica unei categorii de persoane clar circumstantiate de legiuitor inca
din primul articol al legii. Statutul juridic diferit al acestor persoane, din perspectiva scopului urmarit de
legiuitor prin dispozitiile Legii nr.78/2000, justifica stabilirea unui tratament juridic diferit. Astfel fiind, si
intrucét dispozitiile legii criticate se aplicd, fara privilegii sau discriminari, in toate situatiile ce implica
persoane dintre cele aratate la art.1 al legii, nu se poate sustine incélcarea principiului egalitatii in drepturi ori
a principiului referitor la unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei®.

In legaturd cu domeniul atributiilor de serviciu ale functionarului si cu incidentd in privinta unora
dintre infractiunile de coruptie si asimilate acestora, citeva aspecte de ordin constitutional, prin prisma
Deciziei Curtii Constitutionale nr.405/2016 (rationamente aproximativ similare fiind valabile si in privinta
Deciziei CCR nr. 603/2015 referitoare la infractiunea de conflict de interese), au fost punctate stralucit de
catre profesorul Adrian Hotca intr-un recent studiu juridic, in care a surprins foarte judicios principalele
directii de interpretare®. Astfel, autorul arati ci in considerentele Deciziei nr. 405/2016, Curtea
Constitutionala a retinut ca: ,,neindeplinirea ori indeplinirea defectuoasd a unui act trebuie analizatd numai
prin raportare la atributii de serviciu reglementate expres prin legislatia primara — legi si ordonante ale
Guvernului. Aceasta deoarece adoptarea unor acte de reglementare secundara care vin sa detalieze legislatia
primara se realizeaza doar in limitele si potrivit normelor care le ordona. (...) ilicitul penal este cea mai grava
forma de incalcare a unor valori sociale, iar consecintele aplicarii legii penale sunt dintre cele mai grave,
astfel ca stabilirea unor garantii Tmpotriva arbitrariului prin reglementarea de citre legiuitor a unor norme
clare si predictibile este obligatorie. Comportamentul interzis trebuie impus de catre legiuitor chiar prin lege
(inteleasd ca act formal adoptat de Parlament, in temeiul art. 73 alin. (1) din Constitutie, precum si ca act
material, cu putere de lege, emis de Guvern, in temeiul delegarii legislative prevdzute de art. 115 din
Constitutie, respectiv ordonante si ordonante de urgentd ale Guvernului) neputand fi dedus, eventual, din
rationamente ale judecitorului de natura sa substituie normele juridice. In acest sens, instanta de contencios
constitutional a retinut cd, in sistemul continental, jurisprudenta nu constituie izvor de drept asa incat
intelesul unei norme sa poatd fi clarificat pe aceasta cale, deoarece, intr-un asemenea caz, judecatorul ar
deveni legiuitor (Decizia nr. 23 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 240 din 31 martie 2016, paragraful 16). (...) in prezent, orice actiune sau inactiune a persoanei care se
circumscrie calitatilor cerute subiectului activ, indiferent de gravitatea faptei sdvarsite, poate intra In sfera
normei de incriminare. Aceastd constatare determind Curtea si aiba rezerve in a aprecia ca aceasta a fost
vointa legiuitorului cadnd a incriminat fapta de abuz in serviciu. Aceasta cu atit mai mult cu cat Curtea
constatd ca legiuitorul a identificat si reglementat la nivel legislativ extra penal parghiile necesare inlaturarii
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale se pot circumscrie savarsirii infractiunii de
abuz in serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale”. Autorul antecitat, in
mod corect in opinia noastrd, a concluzionat ca ,,sub aspectul naturii juridice, deciziile de admitere,
pronuntate de Curtea Constitutionala, produc aceleasi efecte, chiar dacd nu constatda propriu-zis
neconstitutionalitatea unor dispozitii legale, ci numai extrag veninul de neconstitutionalitate din prevederile
suspuse controlului Curtii Constitutionale”.

Din punctul de vedere al efectelor juridice de naturd constitutionald, prof. Hotca a opinat, pe buna
dreptate, ca in concreto, orice acuzatie avand ca obiect o faptd, despre care se pretinde ca a incalcat
indatoririle de serviciu, va putea angaja raspunderea penala a subiectului activ numai dacd nerespectarea
acestor 1ndatoriri a avut loc prin iIncélcarea legii, in acceptiunea stabilitd de Curtea Constitutionald in
cuprinsul Deciziei nr. 405/2016 (legislatie primara — legi si ordonante simple sau de urgentd).
Astfel, neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasda a indatoririlor de serviciu nu va putea fi retinutd prin

%%in acelasi sens, s-a pronuntat Curtea si in Decizia nr. 1.457, din 4 noiembrie 2010, publicati in Monitorul Oficial nr.23
din 11.01.2011; Decizia Nr.361din 24 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial nr.371 din 31.05.2012.

%A se vedea, Mihai Adrian Hotca — Abuzul in serviciu dupi publicarea in Monitorul Oficial a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, pe https:/juridice.ro/essentials/834/abuzul-in-serviciu-dupa-publicarea-in-monitorul-
oficial-a-deciziei-curtii-constitutionale-nr-4052016, consultat la 10 aprilie 2017.
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raportare la mentiuni sau obligatii regésite in hotarari ale Guvernului, ordine ale ministrilor, regulamente de
organizare si functionare interne, coduri deontologice, proceduri interne, norme metodologice, fise de post
etc. Aceasta solutie se impune avand 1n vedere faptul ca, prin Decizia nr. 405/2016, Curtea Constitutionala a
constatat cd sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul dispozitiilor art. 246 din Codul penal
anterior si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal in vigoare nu poate fi interpretatd decat in sensul ca
indeplinirea atributiei de serviciu se realizeaza ,,prin incdlcarea legii”.

Observatiile profesorului Hotcd au o acuratete indiscutabild si, totodatd, au un important rol in
interpretarea corectd a normei incriminatoare prin prisma deciziei instantei constitutionale, urmandu-se doua
linii esentiale de interpretare: la nivel de constructie a normelor penale, principiul legalitatii incriminarii si
legalitatii pedepsei (care in plan constitutional sunt privite impreund) este consacrat de art.23 alin.12 si art.73
alin.3 lit.h) din Constitutia Romaniei si acestea doud impun un anumit mod strict de elaborare a normelor
juridice penale incriminatoare, inclusiv sub aspectul pedepselor prevazute de lege. Astfel, constituantul a
stabilit cd numai prin lege organicd se reglementeaza infractiunile, pedepsele si regimul de executare al
acestora, respectiv ca nicio pedeapsa nu poate fi stabilitd si aplicatd decat in conditiile si in temeiul legii. Ca
atare, toate elementele constitutive ale unei infractiuni trebuie sa se regaseasca intr-un act normativ cu putere
de lege organica, iar instanta de judecatd, pentru a pronunta o hotdrare de condamnare si a aplica o pedeapsa,
trebuie sd circumscrie exclusiv tipicitatii legii penale (in sensul sau mai larg creionat de aceastd decizie a
instantei constitutionale) starea de fapt, deci sa identifice intr-o lege (lege ca act juridic al Parlamentului ori
ordonanta simpla a Guvernului sau ordonanta de urgenta, ambele adoptate prin delegare legislativa, potrivit
art.115 din Constitutie) textul incriminator complet, de la reglementarea cadru si pand la ultimul detaliu
normativ. in absenta acestui rationament explicativ al Curtii Constitutionale, existd o inadmisibila deschidere
spre arbitrariu, la indemana judecatorului, ceea ce ar conduce la o interferentd a judecdtorului cu atributiile
legislative, adica ar conferi In mod neconstitutional instantei de judecatd si rol normativ, ceea ce incalcd
principiul separatiei puterilor in stat consacrat de art.1 alin. 4 din Constitutie. Mai precis, pentru un complet
de judecata nerespectarea unor reguli din regulamentul de ordine interioara ar constitui infractiune, in timp
ce pentru alt complet de judecatd incdlcarea aceluiasi regulament ar avea natura juridica a unei abateri
disciplinare, cea de-a doua solutie fiind cea corectd, ca limitd maxima a raspunderii juridice care ar putea fi
angajata.

I1l. Concluzii privind normele incriminatoare analizate. Odata cu intrarea in vigoare a noului
Cod penal, legiuitorul a recunoscut expres, pentru prima datd in continutul Codului penal, categoria
infractiunilor de coruptie, care primesc o denumire proprie, si dupa cum s-a spus subliniazd faptul ca
legiuitorul afirma si recunoaste in mod simbolic ca fenomenul coruptiei este una din problemele centrale ale
societdtii romanesti.

Asa cum am arétat anterior, urmand logica majoritatii codurilor penale europene, legiuitorul a decis
sd consacre expres n noul Cod penal un capitol distinct (Capitolul I) infractiunilor de coruptie, acestea fiind
astfel evidentiate ca fiind cele mai importante infractiuni din Titlul V al Codului. Elementele de noutate sunt,
in parte de sistematizare, iar altele de schimbare a abordarii protejarii valorilor sociale specifice acestor
norme de incriminare.

Prin aceasta abordare, au fost simplificate si corelate mult mai bine dispozitiile in discutie existente
in Codul penal anterior si in Legea specialda nr. 78/2000, raspunzand totodatd cerintelor de claritate si
previzibilitate a legii penale, potrivit jurisprudentei europene si constitutionale in materie.
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